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Vergleich mit dem Ergebnis der Europawahl am gleichen Tag: 
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Vergleiche des Endergebnisses der Kommunalwahl am 13.06.2004 mit dem auf die neue 
Wahlbezirkseinteilung umgerechneten Endergebnis der Kommunalwahl am 24.10.1999 
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Herkunft der Stimmen für die einzelnen Parteien: 
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Die Wahlbeteiligung in Handschuhsheim, dem bevölkerungsreichsten Stadtteil, lag 

um 10% höher als in Gesamtheidelberg und der Anteil ungültiger und verschenkter 

(nicht ausgeschöpfter) Stimmen um 12,7% niedriger.  

Von den in der Umfrage vor der Wahl befragten 240 Gemeinderatskandidaten hatten 

dem Stadtteilverein genau 40% geantwortet. Im neuen Gemeinderat liegt der 

Prozentsatz derjenigen, die dem Stadtteilverein antworteten, mit 65% wesentlich 

höher.  

Im neuen Gemeinderat lehnt eine gute Mehrheit von mindestens 21 bis 26 

Gemeinderäten Straßen durch das Handschuhsheimer Feld ab. Ebenfalls eine 

Mehrheit von mindestens 22 bzw. 23 Gemeinderäten wird sich für die Umsetzung 

des Mobilitätspakets aus preiswerten, schnell zu realisierenden, effektiven und 

umweltfreundlichen Maßnahmen zur Verbesserung der Verkehrsanbindung des 

Neuenheimer Felds einsetzen.  

 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des neuen Gemeinderats und 

die Einstellung der Räte zu den 16 vom Stadtteilverein abgefragten Themen. 
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Anmerkung 
CDU  Pfisterer, Werner                  hat nicht geantwortet 
CDU  Dr. Gradel, Jan                  nur Brief ohne Antworten 
CDU  Essig, Kristina                  hat nicht geantwortet 
CDU  Pflüger, Klaus  Nein Ja Ja Nein ? Nein ? ? Nein Nein ? ? Nein ? ? ?   2) 
CDU  Frey-Eger, Monika                  hat nicht geantwortet 
CDU  Dr. Sonntag, Hans-Günther  Nein Ja Ja Nein ? Nein ? ? Nein Nein ? ? Nein ? ? ?   2) 
CDU  Reutlinger, Heinz     Nein  Nein           auf Veranstaltung 14.5.04 
CDU  Dotter, Margret  Nein Ja Ja Nein ? Nein ? ? Nein Nein ? ? Nein ? ? ?   2) 
CDU  Weirich, Klaus                  hat nicht geantwortet 
CDU  Wickenhäuser, Otto                  hat nicht geantwortet 
CDU  Gund, Ernst  Nein Ja Ja ? ? ? ? ? Nein Nein ? ? Nein ? Nein Nein   1) 
SPD  Brants, Werner  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Dr. Schuster, Anke  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Schladitz, Roger  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Nissen, Margrit  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Vogel, Lore  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Nimis, Reiner  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Dr. Werner-Jensen, Karin  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Emer, Karl  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Ja  
SPD  Dr. Meißner, Monika  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Beck, Ulrike  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Dr. Greven-Aschoff, Barb. Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Kiliç, Memet  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja  
GAL  Holschuh, Peter  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Spinnler, Irmtraud  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Dondorf, Kai  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Marggraf, Judith  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Bock, Susanne  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
GAL  Weiss, Christian  Nein Nein Nein Nein Nein Nein ? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  
Hder  Lachenauer, Wolfgang    Nein Nein  Nein           auf Veranstaltung 14.5.04 
Hder  Dr. Luckenbach, Wolfgang                  hat nicht geantwortet 
Hder  Weber, Nils                  hat nicht geantwortet 
Hder  Rehm, Karlheinz                  hat nicht geantwortet 
FDP  Dr. Trabold, Annette  ? ? ? ? ? ? ? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nein Ja  
FDP  Hommelhoff, Margret  ? ? ? ? ? ? ? Ja Ja Ja ? Ja Ja Ja Nein ?  
FDP  Niebel, Dirk  ? Nein ? ? ? ? ? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nein Ja  
FWV  Gundel, Hermann     Nein Nein Nein           auf Veranstaltung 14.5.04 
FWV  Dr. Lorenz, Ursula  ? ? ? Nein Nein Ja ? Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja ? Ja  
BL  Dr. Weiler-Lorentz, Arnulf  Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja nachträglich 
generation  Cofie-Nunoo, Derek                   
 Summe 23 20 20 26 21 25 10 23 23 23 22 15 22 23 19 22  
  Ablehnung     Befürwortung        
 1) = gemeinsamer Brief Verweis auf CDU-Kommunalprogramm und Programm CDU-Neuenheim            
 2) = gemeinsamer Brief Verweis auf CDU-Kommunalprogramm und Programm CDU-Handschuhshheim           



 


